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ZAVEDENÍ PRIMÁRNÍCH A SEKUNDÁRNÍCH PŘÍPADŮ UŽITÍ  

 

V předešlých kapitolách jsme nastínili problém, který vzniká v souvislosti s hledáním případů 

užití při zavedení interakce «include».   

Jako autora článku mne velmi potěšila reakce čtenářů v našem diskusním fóru. Za velmi 

zajímavý a dokonce za vysoce inspirativní považuji dotaz ve vláknu s názvem „primární a 

vedlejší UC - značíte si je nějak?“. Tato otázka (spolu s odpovědí) totiž přesně vystihuje 

problém zmiňované chyby „kouskování případů užití“ a navíc mne následně inspirovala  k 

dalšímu doplnění nyní připravovaných metodik analytického modelování pomocí nástroje EA 

firmy Object Consulting, konkrétně  v kapitole „Vyhledávání případů užití“.  

Opravdu se jeví jako velmi výhodné rozlišovat dva typy případů užití: primární UC a 

sekundární UC. Rozdíl mezi nimi je v tom, že první (tedy primární) vznikají tak říkajíc „z čisté 

vody“ podle následujícího scénáře:  

1. Nikdo nic nepotřebuje. Jak vnější okolí, tak systém spí (okolí i systém jsou v „idle“ stavu)     

2. Venku vznikne událost a začne probíhat vnější děj mimo systém, systém stále spí. Tuto 

událost venku nazvěme jako „událost vedoucí k potřebnosti použití systému“ a vnější děj 

nazvěme jako „business process“. Takovéto události mohou být: Do firmy přišla faktura k 

proplacení anebo Do obchodu přichází zákazník a žádá reklamaci apod. Ve výjimečných 

případech tato událost nemusí být událostí venku, ale časová událost (například noční 

uzávěrka systému, odeslání zprávy v daném plánovaném okamžiku apod.) 

http://www.objects.cz/clanky/clanek79/clanek79.pdf
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3. V určitém okamžiku probíhajícího děje venku po této události nastane ona již zmíněná 

potřebnost použití systému a v tomto bodě se vyvolá (resp. zavolá, použije neboli 

instanciuje) případ užití.  

V diagramu UML tuto situaci vyvolání případu užití znázorníme  pomocí „univerzálního“ 

vztahu Dependency, který se zavede mezi odpovídajícím prvkem typu Business Process a 

odpovídajícím Use Case. Navíc by se ve scénáři procesu měl objevit odkaz na daný případ 

užití, který je vyvolán z tohoto procesu.  

Takovýto případ užití vyvolaný a použitý jako odpověď na „náhle vzniklou potřebnost 

zvenku“ patří tedy mezi zmíněné tzv. „primární případy užití“ a (jak je uvedeno v odpovědi 

na zmíněný dotaz) bylo by vhodné tyto případy užití nějak označit, nejlépe pomocí 

stereotypu, například jako «primary use case».  

Důležité upozornění: V těchto diagramech vyvolání případů užití z procesů (tyto diagramy 

jsou v knize Analytické modelování IS pomocí UML v praxi nazvány jako „Diagram podpory“) 

zásadně znázorňujeme pouze a jenom primární případy užití, nikdy do nich neumisťujeme 

sekundární případy užití! Sekundární případy užití je třeba zobrazit v dalších doprovodných 

UC diagramech. V opačném případě se UC diagramy stávají silně nepřehlednými.  

Například: Následující diagram lze tedy považovat z hlediska obsahové správnosti v pořádku:  

 

Obrázek 1 Nepřehledný UC diagram  

Ale z hlediska přehlednosti není příliš šťastný, protože míchá dohromady dvě myšlenky: 

Nalezení případu užití jak primárního tak sekundárního. Pokud takto promícháme obě 

myšlenky, vznikne následně změť nečitelných interakcí «include» a hlavní myšlenka, tj. proč 

a kdy se používá systém, se v pavučinách interakcí ztrácí. 

 

 

«BusinessProcess»

Příjezd zboží do podniku

«BusinessProcess»

Příjezd zboží do podniku Vytv oření příjemky 

pomocí PDA

Načtení čárov ého 

kódu

«include»
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Mnohem lepší je rozdělit diagram na dva diagramy například následujícím způsobem: 

První diagram znázorňuje pouze nalezení primárního případu užití a tedy jeden kontext 

použití systému:  

 

 

 

A druhý diagram, který zobrazuje nalezení sekundárního případu užití: 

 

 

 

Na rozdíl od primárních případů užití sekundární případy užití vznikají jiným mechanismem a 

v časové posloupnosti vývoje analytického modelu informačního systému se nalézají až v 

druhém kroku. Sekundární případy užití se nevyvolávají „událostí potřebnosti zvně“, ale 

spouští je již spuštěné případy užití pomocí interakce «include». Tímto postupem nalézání 

sekundárních případů užití dojde následně pouze k přeskupení neboli „refaktoringu“ scénářů 

pomocí vytknutí případů užití interakcí «include». 
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OBRAZOVKY A PŘÍPADY UŽITÍ 

Někteří analytici si vypomáhají při návrhu případů užití informačních systémů přímo 

návrhem obrazovek, a to buď již konkrétním technologickým designem v daném prostředí 

anebo návrhem obrazovek v jednoduchém analytickém tvaru, kdy jednotlivé prvky 

obrazovek jsou znázorněny pouze pomocí „jednoduchých obdélníků“ s uvedením obsahu 

informace. 

Je třeba podotknout, že se v každém případě jedná o dobrou a efektivní pomocnou techniku, 

která dobře doplňuje nalézání případů užití a napomáhá lepší komunikaci se zákazníkem. V 

žádném případě však návrh obrazovek nenahrazuje základní postup vyhledávání případů 

užití, který zde již byl zmíněn. 

Paradoxně nejdůležitějším bodem při vyhledávání primárních případů užití je chování okolí a 

vyhledávání již zmíněných „událostí potřebnosti“, následně popis dějů v procesech podniku 

vedoucích nakonec ke spuštění systému pomocí případů užití „z čisté vody“.  Tento postup 

vede k relevantnímu a správnému nalezení všech primárních případů užití. Právě tyto 

události spolu s následnými ději v okolí a poté s identifikací primárních případů užití jsou 

správnou odpovědí na otázku, co bude systém vůči požadavkům okolí podporovat a co ne.  

Takovéto vyhledávání situací neboli kontextu použití systému má svou logiku a velmi úzce 

navazuje na diagramy chodu procesu. Například je-li klientovi banky již založen úvěr daného 

typu, potom otázky „co následuje“ a co bude systém evidovat a co ne, jsou otázkami 

směřujícími právě na nalezení „události potřebnosti“ s následnými ději a hledanými 

primárními případy užití. Například klient může nyní provést splátku úvěru, může chtít 

změnit parametry úvěru, může „opominout“ očekávanou splátku úvěru aj. Přesný výčet 

takovýchto událostí a dějů s následnými primárními případy užití jsou velmi přehledné, 

dobře pochopitelné a dají se dobře logicky inventarizovat. Pokud si analytik navíc pomůže i 

diagramy Chodu procesu, zákazník dostává do ruky také velmi kvalitní popis celé služby 

podniku (zde například úvěru) podporované informačním systémem. 

Pokud analytik odevzdá pouze obrazovky bez výčtu primárních případů užití (včetně 

nalezených událostí potřebnosti a odpovídajících procesů), dostáváme sice poměrně dost 

přesný popis vstupů a výstupů systému, ale to hlavní nám zde nyní chybí: Nemáme k 

dispozici logicky jednoduchý výčet všech nalezených trojic: „událost potřebnosti - proces - 

primární případ užití“, který by se dal inventarizovat, revidovat a případně doplnit o chybějící 

funkcionality .  

Analytický dokument založený pouze na obrazovkách bez výčtu primárních případů užití je 

nepostačující a nevhodný také z těchto dalších dvou důvodů: Jednak bohužel neplatí 

pravidlo, že „jeden případ užití = jedna obrazovka“. Jedna obrazovka může obsahovat několik 

primárních případů užití (a většinou také obsahuje) a jeden případ užití může ve svém ději 
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„proplout“ několika obrazovkami. To samozřejmě stěžuje pohled na obrazovky jako na 

případy užití. Druhým důvodem je to, že samotné obrazovky obsahují desítky, mnohdy 

stovky zadávaných údajů (tj. jsou velmi detailní) a díky tomu dochází k nepříjemnému efektu 

„pro stromy nevidíme les“.  

Výsledkem pohledu na obrazovky bez případů užití je, že se díváme na změť a spoustu 

obrazovek s mnoha detaily a ptáme se tak trochu s obavou v hlase: „A je tam z hlediska 

použití systému opravdu vše? Kdo se v tom všem má vyznat?“   

Přitom uvedený postup nalezení výčtu událostí potřebnosti s následnými procesy podniku a 

primárními případy užití vede oproti návrhu obrazovek k silnému zjednodušení problému: 

Nehovoříme v dané chvíli o detailech (tj. jaká políčka se editují apod.), ani o obrazovkách 

jako takových (jak jdou po sobě atd.), ale pouze o primárních případech užití v návaznosti na 

kontext použití od okolí, tedy „co se od okolí chce a co se proto spustí a jak to spuštěné 

nazveme“. Používat návrh obrazovek v analytickém modelování tedy lze používat, ale nikoliv 

jako nosnou myšlenku postupu, ale jen a pouze jako doplněk uvedeného logicky mnohem 

transparentnějšího postupu: Nalezneme nejprve primární případy užití zmíněným postupem 

„najdi událost potřebnosti, proces a  užití systému“ a teprve k těmto případům užití 

přiřazujme navržené obrazovky. 

Závěr 

Autor pomocí série tří článků upozornil na určitá nebezpečí spočívající v použití interakce 

«include» v modelu případů užití. Důsledkem chybných úvah může dojít k nerozlišení 

primárních a sekundárních případů užití a k přílišnému a tedy chybnému „rozkouskování“ 

případů užití. Autor doporučuje striktně od sebe oddělit primární a sekundární případy užití, 

využít k tomu jednak mechanismus stereotypu a nezavádět v žádném případě sekundární 

případy užití do Diagramů podpory vyjadřující vztah okolí vůči použití systému. Pokud 

analytik zavede podpůrnou techniku návrhu obrazovek, neměl by se díky ní vyhnout nalézání 

primárních případů užití, protože technika nalezení trojice „Událost - Proces - Use Case“ je 

mnohem transparentnější a lépe uchopitelná pro další revize a inventarizaci funkcionalit 

návrhu IS než složitý a nepřehledný návrh obrazovek. 

 
Kurz profesního růstu analytika od základů (distanční e-kurz přes internet) startuje již od 1.8.2010! 

 
Nyní cenově výhodnější pro jednotlivce 

 
Blíže viz zde 
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