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CO DELA SYSTEM TRANSPARENTNIM A FLEXIBILNiM?

Kdyz posuzujeme vlastnosti navrzeného informacniho systému, zfetelné vidime dva extrémni
pfipady navrhu: Informacni systémy, které jsou vytvoreny tak zvané ,elegantné”, a systémy
navrzené jako ,paskvily“. Jinak fec¢eno pfi pohledu na IS v realizaci az do kdédu spatfujeme na
jedné strané , kdéd pékné napsany“ a na strané druhé vyslovime odsudek kulantné feceno ,to
je ale ¢undacky kod!“.

Zajimavé na tomto rozdéleni systém( podle kvality navrhu je skutecnost, Ze oba systémy, jak
elegantné navrzeny systém, tak paskvil, mohou byt dobfe funkéni, a presto jeden z nich
odsoudime a druhy pochvalime. Pfi posuzovani kvality navrhu totiz vidime zifetelné rozdily v
téchto dvou rozhoduijicich vlastnostech systému: Transparence systému a jeho flexibilita.

Transparence systému

Informacni systémy napsané elegantné jsou dobre prehledné, dobre Citelné, a i kdyz resi
slozité véci, jsou jednoduché. Paskvil je necitelny, neptrehledny a je zbytec¢né slozity, mnohdy
prekvapivé i u jednoduchych systému. Neni to vSsak jenom otazkou dokumentace (napfiklad
analyzy apod.) nebo dobrych pozndmek a komentara v kédu (i kdyz i ty jsou velmi dalezité!).
Hlavni rozdil je jinde: Spociva v samotné skladbé ndvrhu systému a tedy nasledné i skladbé
kddu. Pékné napsany kod (oproti Skaredému) je dobre Citelny jiZz svou podstatou, tj. jeho
konstrukce je takova, Ze princip navrhu IS je zfetelné vidét dokonce s minimem poznamek a
dokumentace. Paskvilné navrzeny IS mizeme dovybavit spoustou doprovodné textové
dokumentace, dodat dal$i mnozstvi komentait a pozndmek... a presto zlstane necitelnym a
nesrozumitelnym.
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Flexibilita navrhu systému

Navic u paskvilu kromé nizké transparence zjistujeme dalsi nepfijemnou vlastnost: Pfi
kazdém pokusu o zménu se musime vyporadat az s pfilis velkou rezii a pracnosti nutnou pro
poZadovany zdsah do systému.

Samoziejmé na jedné strané se jedna o primy dasledek nizké transparence systému, protoze
mame-li néco zménit, musime nejprve v systému presné dohledat tyto body zmén, a to je

v nizko-transparentnim paskvilnim systému opravdovy horor. Poté, kdyz uz vime, co je tfeba
zménit, jsme nemile prekvapeni tim, Ze tyto zmény jsou z hlediska otevreni kdédu, jeho
prepsani a opétovné rekompilace dost bolestivé. To je dalsi vlastnost paskvilu, kterou
programatofi nazyvaji slangové jako, kozeny kéd“.

Mira flexibility ndvrhu je dana odpovédi na jednoduchou otdzku: ,Jak nas to bude bolet, kdyz
se dana urcitd véc v navrhu systému zméni?“. Samozrejmé uvedena otazka nemusi mit
smysl, protoze ,,dand urcita véc v ndvrhu systému” se nemusi nikdy zménit. (Mimochodem
pfipomenu jeden z Murphyho zakon( platnych pro praci analytika: ,,Prvnim pozadavkem od
zakaznika na zménu systému po nasazeni je praveé ten, o kterém zakaznik pti analyze tvrdil,
Ze nikdy nenastane.”)

Spoleénym jmenovatelem elegantné navrzenych systému je re-use

Vidime, Ze elegantné vytvoreny software vykazuje dvé zakladni vlastnosti: Vysokou miru
transparence (a to i s minimem dokumentace) a vysokou miru flexibility.

Tyto dvé vlastnosti jsou dany spole¢nym jmenovatelem a tim je dodrzovani opétovné
pouzitelnosti, neboli dodrzovani znovupouzitelnosti, slangové ,re-use”.

Plati totiz pfima uméra: Cim vice dodrzujeme opétovnou pouZitelnost, tim vice je systém
transparentni a tim vice je flexibilni a prfesné naopak. Pokud mame prvky v systému
kodovany unikatné (dodrzujeme v maximalni mire re-use), tyto prvky jsou presné na svych
logickych mistech a nikde jinde. Sdm systém se tedy stava sebe-popisny v tom, kde co logicky
najdeme. To se tyka nejen modull a tfid v nich, ale také funkcionalit.

Mimochodem poZzadavek na maximalni re-use logicky vede k nutnosti modelovat jiz na
urovni analyzy a designu (tj. kod nestaci), jinak si totiz nemlzeme opétovnou pouzitelnost
prvkl pojmenovat a pojmové vystihnout. Napfiklad pokud se dva programatofi z riznych
oddéleni bavi u obéda o své praci a oba s prekvapenim zjisti, Ze pracuji na stejné agendé, tj.
tvori totéz (napfiklad oba tvofi agendu evidence pohleddvek a to je presné proti principu re-
use), tak se v té chvili bavi na analytické Urovni a nikoliv jako programatofi. Z toho je tedy
zfejmé, Ze se bez analytického modelovani, které opétovnou pouzitelnost vystihuje pojmove,
v podstaté neobejdeme, pokud chceme dodrzovat maximalni re-use.
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S flexibilitou je to malinko slozitéjsi: Pokud totiz chceme dosdhnout skuteéné nirvany v re-
use (tj. 100% re-use), nevyhneme se v ndvrhu systému zavedeni polymorfniho chovani a to
jiz na analytické udrovni. Teprve aZ polymorfismus zavadi ten nejvyssi stupen re-use a bez néj
100% opétovné pouZitelnosti nikdy nedocilime.

Problém je v tom, Ze bez zavedeni polymorfismu nemuizeme vyménit ¢ast funkcionality za
jinou, aniz bychom do daného kédu zasahovali. Jako pFiklad Ize uvést situaci, kdy se
potfebuje znovu pouzit tentyz kéd jinde, ale v ,malé ¢asti uprostfed” se dany kdd ,,trochu”
lisi. Opravdovou ,¢unarnou proti re-use” je zvolit postup, kdy se kdd zkopiruje do
pozadované druhé pozice a v této kopii se v dané ¢asti natvrdo zméni (rozdilnd ¢dast se v kopii
prekdduje). Mensi ,,cunarnou” (ale stale nikoliv 100% re-use) je zavedeni vétveni v daném
bodé (tj. switch pres hodnotu proménné), ktery by v daném bodé prepinal tyto dvé
funkcionality. Pfed spusténim se nastavi 1 nebo 2 a podle toho se pfepinatem ,,vyméni“

v daném bodé funkcionalita. Problém s re-use je v tom, Ze pokud chceme pfidat dalsi pouZziti
(tj. dalsi funkcionalitu pro vétev 3), musime tento kod prekopat a pfidat novou vétev. A jak
vidime, to jiz neni opétovné pouziti, ale prekopani kddu. Nirvdny re-use dosdhneme az
teprve nasazenim polymorfismu, tedy pouZije se jeden z odpovidajicich vzor( objektového
navrhu (vzory zvané v literature jako GOF podle poctu ¢tyr autord ,,gang of four”). Zde se
jedna bud o budovani dokumentu z ¢asti systému (vzor BUILDER), anebo volba algoritmu
(vzor STRATEGY) resp. jiny vzor GOF.

Je tfeba zdUraznit, Ze problém zavedeni polymorfniho chovani neni jen otazkou techniky ,,jak
nékde vyménit kus kédu”. Jednd se o jeden ze zakladnich principl, jak navrhnout elegantni
opétovné pouzitelny ndvrh jiz na analytické a na technologické drovni a poté v kédu. Proto
by méli vyvojafri (a to jak analytici, tak technologové a programatofi) dobfe znat Design
Patterns - GOF, jinak jim hrozi ,paskvilnost” ndvrhu IS diky nenasazeni polymorfismu tam,
kde je opravdu treba jej pouzit.

Pozndmka: Doporucoval bych vénovat pozornost cenové vyhodnému Skoleni Design Patterns

pfimo v Praze, jehoZ termin se vzhledem k datu vydadni ¢lanku bliZi (posledni moZnost
prihldseni je 25.9.2009).

Jako priklad takového spravného postupu jsem pro tento ¢lanek zvolil problém ,flexibilné
vymeénitelna akce v subsystému®.
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JEDEN Z MOTIVU VZORU COMMAND

Vysvétleni zahdjime motivem vzoru. Obecné doporucuji, abyste vidy, kdyz studujete vzor,
zacali od motivu. Je to ¢ast vzoru, ktera zavadi jeden nebo vice problému k feseni jako
priklady. Ty se vyresi a nasledné se nalezené feSeni zobecni do vzoru. Motiv je tedy velmi
dobrym voditkem k pochopeni fungovani daného vzoru a proto je dobré zacit studium vzoru
pravé motivem.

Jednim z motiv( vzoru COMMAND je nasledujici zadani:

Predstavme si, Ze jsme navrhli a vytvorili ¢ast systému, kterd bude realizovana jako
komponenta v Javé nebo .NET anebo jako modul (C++, Pascal apod.). Zjistime, Ze v tomto
modulu se v urcitém bodé funkcionality ma vykonat néjaka akce, o které se da predpokladat,
Ze bude v budoucnu vyménitelna anebo ji chceme vyménovat v zavislosti na konfiguraci
produktu u zakaznika.

Jako priklad takovéto akce bych uvedl| spusténou reakci na vyjimku, kterou chceme do
budoucna vyménit. Do vCerejSka se reagovalo na vyjimku ,takto”, odedneska jinak, a to
chceme flexibilné vyménit.

Jako dalsi priklad bych uvedl akci spusténou jako oSetfeni dané vstupni hodnoty editacniho
pole, ale samo oSetfeni hodnoty se lisi zakaznik od zdkaznika. Tedy u zdkaznika X
(konfigurace A) se pole osetfuje takto, u zdkaznika Y (konfigurace B) jinak.

Jinym prikladem m{ze byt spusténd akce pti prechodu ze stavu X do Y, pficemz se da
predpokladat, Ze tato spusténa akce se mlze casem vyménit za jinou anebo bude
vyménitelna podle konfigurace zakaznik od zdkaznika.

Ukolem je zvolit takové feseni, aby se ve viech téchto pfipadech dala akce jednoduse
vymeénit, ale dand komponenta (tj. modul) obsahuijici tuto akci se pfi vyméné nebude v kédu
otevirat. Kéd komponenty se tedy nebude ménit a komponenta se nebude prekompilovavat,
presto vsak k poZzadované vyméné dojde.

Jesté nez pristoupime k feSeni pomoci vzoru COMMAND, dovolim si nékolik poznamek
k tomuto problému z hlediska fizeni projektu, z pohledu kompetence roli v systému a ve
vztahu ke stabilité vyvoje systému.

Je zfejmé, Ze na daném feseni se podili analytik, protoZe je to on, kdo by mél s budoucim
zakaznikem vyhledavat takovéto body vymeénitelnych akci, tj. urcit, kde budou vyménitelné
akce nasazeny a kde jich neni tfeba. Z toho dlivodu by mél analytik védét, Ze reseni
vymeénitelnych akci pomoci vzoru COMMAND je technicky mozné, z ¢ehoz logicky plyne
nutna znalost analytika v otazce podstaty fungovani vzord GOF. Takze i analytikovi by mély
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byt znamy zéklady Design Patterns GOF (zde naptiklad podstata vzoru COMMAND). Ukolem
analytika je nasledné spolu se zdkaznikem odhalit, kde vSude se vyZaduje nasadit takovéto
vyménitelné akce, a to je problém jiz na Urovni analytickych poZzadavki.

Pozndmka: Jen na okraj upozornim, Ze z hlediska jazyka UML existuje pro vyjddreni
vymeénitelnych akci nékolik moznych technik zdpisu v diagramech pfipadu uZiti (USE CASE
DIAGRAM), to je vsak nadmétem jiného cldnku a jinych Skoleni neZ Design Patterns.

Za druhé, pfi pohledu na ukol motivu je zfejmé, Ze tento problém se tykd i vedouciho
projektu. Pokud totiz jako vyvojari zndme a nabidneme feseni, kdy se do ,,starého kodu”
nechodi, potom srdce vedouciho projektu jenom zaplesa. Kazdy zdsah do kédu je pro néj
totiZz potenciondlnim zdrojem chyb (pozn.: Dalsi Murphyho zdkon dokonce fikd, Ze kaZdy
zdsah do kddu vcéetné opravy vndsi do kddu alespori jednu chybu). Proto i vedouci projektu
bude jenom rad, pokud se vyména akce provede flexibilné bez zasahu do stdvajiciho kédu.
Z toho dlvodu i vedouci projektu by mél byt v hrubych rysech seznamen se smyslem a
poslanim jednotlivych vzord (zde COMMAND), aby mél tu moznost posoudit kvalitu vyvoje u
svého tymu. Mél by védét, Ze se bud vzory GOF nenasazuji vliibec (katastroficka varianta),
proto se kéd neustdle zbytecné otevird a predélavd, anebo v opaéném idedlnim pripadé se
vzory pouzivaji spravné jako dobra flexibilni feSeni a systém je vyvojové stabilnéjsi. Vedouci
projektu by mél védét, Ze existuji moznosti vyrazné zvysit stabilitu vyvijeného systému,
protoze se minimalizuji zdsahy do jiz existujiciho kédu a zkompilovanych komponent. Proto
by mél vedouci projektu v hrubych rysech o vzorech GOF védét, tj. mél by znat problémy,
které GOF fesi a mél by chdpat logickou podstatu reseni téchto problému. Jinak mu pripada
normalni, Ze kéd modull je ve vyvoji stale otevren, a pfitom ani nebude tusit, Ze se tento jev
da pomoci GOF vyrazné omezit.

Jesté horsi situace nastane, pokud vedouci z neznalosti problému odmita vyslat své
podfizené na Skoleni, ve kterém by se pracovnici z jeho tymu seznamili s postupy, jak tvofit
flexibilni software. Radoby usetreny ¢as diky odmitnutému Skoleni se pak negativné projevi
dost drasticky o nékolik rada vyssimi casovymi ztratami vzniklymi neustalymi Gpravami
neflexibilnich paskvilnich systém( jak pfi jejich vyvoiji, tak poté i pfi jejich udrzbé.

Pokracovani pristé

Vénujte pozornost cenové vvhodnému 2-dennimu Skoleni Design Patterns pfimo v Praze
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